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Namyst filozoficzny nad istotg, naturg i znaczeniem architektury absorbuje uwage
praktykéw i teoretykéw przynajmniej od poczatkéw nowozytnosci wraz z odkryciem traktatu
Witruwiusza i powstaniem pierwszych renesansowych dziet o architekturze Albertiego, Serlia i
innych. Oswieceniowa refleksja wykazata, ze dzieta architektoniczne sa nie tylko realizacjg
okreslonych idei i zamierzen, ale takze mowig o swoich twércach, tudziez o epoce, w ktorej
powstajg, o kulturze — zaréwno w znaczeniu absorbcji pewnych jej elementdw, jak rowniez w
znaczeniu wktadu w kulture (wymiar kulturotwérczy dziet). Jednym z wzorcowych przyktadow
interakcji miedzy filozofig a architekturg jest stynny dom Ludwiga Wittgensteina w Wiedniu, tzw.
Palais Stonborough (1926-1929), ktdry filozof zaprojektowat osobiscie. Interpretuje sie go jako
forme ekspresji wyjatkowego zmystowo-artystycznego talentu i potencjatu intelektualnego
Wittgensteina. Projektowanie, a nastgpnie stawianie fundamentow i wykanczanie domu,
doprowadzity go do swoistej intelektualnej epifanii i postawienia kluczowych pytan, ktére miaty
znaczenie dla jego p6zniejszej dziatalnosci filozoficznej.

Powstata w ostatnich dziesiecioleciach w Polsce architektura sakralna w wielu
wypadkach kryje w sobie nieokryte jeszcze poktady wyjgtkowych wartosci i znaczen, czekajac
cierpliwie na swoja ,epifanie”. Do nich bez watpienia nalezy tworczo$¢ architektoniczna zmartego
przed kilku laty, wybitnego polskiego architekta Stanistawa Niemczyka (1943-2019), nazywanego
przez popularyzatoréw jego dorobku - ,polskim Gaudim”. Jego twoérczos¢ architektoniczng
uczynita bohaterem swojej dysertacji Pani mgr Ewa Chudyba, ktéra dokonata ,objawienia”
kolejnych, nie zawsze oczywistych znaczen zawartych w tworczosci Niemczyka. Architekt
uroczony w Czechowicach byt wielokrotnie nagradzany: m.in. w 1998 roku zostat laureatem
Honorowej Nagrody SARP, w 2000 roku otrzymat papieskie odznaczenie Pro Ecclesia et Pontifice,
w 2014 roku otrzymat nagrode Totus. Architekturg Niemczyka chara kteryzuje oryginalnos$é trescii
niepowtarzalno$é form, ktére nie pozwalaja jej tatwo szufladkowaé, czy wpisywaé w sztywne
ramy stylowe badz epokowe (np. skupiac wokét  przeciwstawnych  biegunow
modernizm/postmodernizm). Réwnocze$nie rys ten sprawia, ze studia nad tg tworczoscig
wymagajg kwalifikowanego podejscia metodologicznego i profesjonalnego warsztatu
badawczego.

Badania nad architekturg S. Niemczyka byty prowadzone dotad z réznych perspektyw
gtéwnie przez architektéw i historykoéw architektury, historykdéw sztuki, estetykow czy
kulturoznawcow. Refleksja nad twérczoscig Niemczyka pobudzita w ostatnim czasie réwniez
zainteresowanie filozoféw. Na tym polu powstata m.in dysertacja doktorska Hanny Wesotowskiej-
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Starzec' napisana w UPJPIl w Krakowie, podejmujgca problematyke wspotczesnej architektury
sakralnej w perspektywie aksjologicznej. Obecnie dzieto kontynuuje — wszakze z odmiennej
perspektywy badawczej — Pani mgr Ewa Chudyba, ktéra skupia swojg uwage na ontologicznym
wymiarze twoérczosci Niemczyka. Doktorantka z pozycji filozofii bytu podchodzi do badanych
artefaktéw jako miejsca szczegélnego poznania, odczuwania i kontemplacji. Pisze o tym jasno we
Wstepie: ,Szczegélnym typem architektury — wyrastajgcym z wiary i z zatozenia majgcym
nakierowywaé na warto$ci najwyzsze, na dobro, prawde i piekno oraz ich Stworce: Boga - jest
architektura chrzescijariskich kosciotow” (t. 1, s. 8). To ujgcie prowadzi Autorke do jednej z
konkluzji, ktéra ujawnia metonimiczny a nie metaforyczny charakter dziet Niemczyka: ,,(...) ich
pierwszym znaczeniem jest: ,kosciot katolicki”. Stanistaw Niemczyk projektowat i budowat
(miedzy innymi) obiekty, ktére sg kosciotami, ktérych podstawows funkcjg i znaczeniem jest:
bycie $wiatynig rzymskokatolickg. Ich znaczenie ma wigc charakter metonimiczny, a nie
metaforyczny, bo sg tym, co oznaczajg” (t. 1, s. 573).

Nalezy Autorce dysertacji pogratulowa¢ nie tylko podjecia odwagi ztozonej i
wieloptaszczyznowe]j problematyki, ale takze jej realizacji w postaci monumentalnego dzieta
liczacego 578 stron korpusu zasadniczego i 108 stron suplementu (!). Przy tak oszatamiajgcym
ilogciowo rezultacie pracy zawsze pojawia si¢ pytanie o jego warto$¢ naukowa, nowatorstwo
ujecia i oryginalnosé mysli: czy jest to literatura o statusie kamienia milowego w dochodzeniu do
prawdy naukowej, czy kolejny komentarz do komentarza, przypis do przypiséw, zmudne ale
nikomu niepotrzebne rozdziaty tekstu, albo szokowanie kolejnymi banalnymi dekonstrukcjami?

W ocenie piszacego te stowa dysertacja Pani mgr Ewy Chudyby posiada wysokg wartosc
naukowa, odznacza sie nowatorstwem ujgcia i oryginalnoscig mysli. Swoim filozoficznym
namystem nad architekturg Niemczyka Autorka wpisuje sie w nurt badaczy, ktérzy stawiajg nie
tylko dociekliwe, ale i zupetnie podstawowe pytania odnoszace sie do kategorii bytu oraz triady
Platoriskiej: piekna, prawdy i dobra. Autorka w naukowym poznaniu i rozumieniu przedmiotu
badan korzysta ze szlaku przetartego przez jej naukowego mentora, znakomitego praktyka i
teoretyka sztuki ze $rodowiska krakowskiego, profesora Pawta Taranczewskiego. W swoim
Wyznaniu win i wiary malarza pisze on celnie 0 ontologicznym wymiarze sztuki: ,Wokot
dochodzono do przekonania, ze malarstwo jest raczej czynnoscig lub procesem, co czyni je
.przebiegiem w czasie (historig), a nie przedmiotem”. Tym samym podawano w watpliwosé
ontologiczna funkcje sztuki, w tym malarstwa, sformutowang przez Heideggera jako ,usitowanie
zapanowania nad destabilizujgcym wymiarem czasowosci ludzkiej egzystencji, nadaniem jej
pewnej statosci, oparcia w czyms$ niewzruszonym”. Nad czasowoscig panuje $wiatynia,
,Swiatynia otwiera swiat, (...) bo jest odniesieniem, ostojg”. Podobne mys$li znalaztem zresztg w
tekstach Nowosielskiego, tyle ze innym jezykiem powiedziane. Podajgc w watpliwosc
ontologiczng funkcje sztuki, przestawano interesowaé sie bytem jako czym$ niewzruszonym i
prébowano stawi¢ czota byciu. Nadinterpretujgc Heideggera, mowiono, ze byciu nie mozna
stawié czota w malarstwie. Tak sformutowany program doprowadzit wielu do kresu mozliwosci”?.

Strona formalna pracy Pani Chudyby nie budzi najmniejszych zastrzezen: jezyk jest
staranny, wrecz elegancki, uktad tresci przejrzysty, a aparat krytyczny nienaganny; odznacza sie

| H. Wesolowska-Starzec, Spér aksjologiczny dotyczqcy recepcji filozofii postmodernistycznej w polskief
architekturze sakralnej ostatnich 30 lat wieku XX i pierwszych 10 lat wieku XXI, Uniwersytet Papieski Jana
Pawla I1 w Krakowie, Krakow 2013 [mps].

2 p, Taranczewski, Wyznanie win i wiary malarza, ,ROCZNIK WYDZIALU PEDAGOGICZNEGO Akademii
Ignatianum w Krakowie” 2013, s. 128.




on precyzjg uzytych pojeé i termindéw. Incydentalnie tylko zacigga wartkg narracje
podrecznikowymi objasnieniami, szeroko kontekstualizujgcymi komentarzami, stownikowymi
cytatami lub publicystycznymi publikacjami, ktére dla Doktorantki przedstawiajg szczegdlng
wartosc. Tak jest na przyktad w waznym fragmencie dotyczacym okresleniu statusu $wigtyni
katolickiej pod katem sacrum i sanctum. Zamiast wprost odwota¢ sie do dobrze znanego aparatu
pojeciowego M. Eliade, R. Otto, A. Bronka, Z. Zdybickiej i wielu innych religiologéw, Doktorantka
przywotuje nieco przydtugi zapis rozmoéw ks. Jézefa Tischnera z publicystami (!) Adamem
Michnikiem i Jackiem Zakowskim (t. 1, s. 452).

Bogate i wszechstronne ujgcie zakresu badan zostato przetransponowane w misternie
przemyslany plan pracy. Dysertacja obejmuje dwa tomy, podzielone na czesci, te za$ na rozdziaty
i podrozdziaty. Taki podziat, cho¢ nieco nietypowy, nalezy uzna¢ za w petni logiczny i catkowicie
uzasadniony. Pierwszy tom zawiera Wprowadzenie, w ktérym mgr Chudyba szeroko zarysowata
perspektywe badawczg, przedstawita cel i zakres swoich badan, Zrédta i metody pracy; w dalszej
kolejnosci zawarta rozbudowany korpus analityczny ztozony z trzech czesci. Drugi tom zawiera
suplement teoretyczny i bibliografig. Autorka dobrze zaznajomita sig z polskojezycznag biografig i
bibliografia S. Niemczyka i czgsto si¢ do niej odwotuje; niemniej uzupetnié ja mozna o
angielskojgzyczny artykut dr. hab. inZ. arch. Jana Kurka: Stanistaw Niemczyk and his philosphy of
architecture w otwartym dostgpie internetowym?®. Réwniez gorgco polecitbym uwadze Autorki
dzieto Architecture of thought napisane przez amerykarskiego badacza polskiego pochodzenia,
wyktadowce Uniwersytetu Minnesota, Andrzeja Piotrowskiego, ktéry zajmuje sie m.in.
fenomenologicznym badaniem ,,doswiadczenia przestrzeni”.

Wobec duzych rozmiaréw pracy w niniejszej recenzji pomine systemowsg ocene
poszczegolnych czesci, rozdziatow i podrozdziatdéw, a skupie sie na kwestiach weztowych. W
pierwszej czesci pierwszego tomu Autorka streszcza dotychczasowe osiggniecia na polu badan
nad architekturg Niemczyka. Rozdziat pierwszy cze$ci pierwszej zostat zatytutowany — w postaci
cytatu - ,[...] tworczosc Stanistawa Niemczyka nastrecza badaczom wiele ktopotu”. Jest to swego
rodzaju stan badan lub raczej przeglad wybranej literatury. Ma on do$¢ specyficzny oceniajgco-
polemiczny charakter. Nie jest btedem ocenianie przez dojrzatego badacza dokonan innych
badaczy, ale winien on odzwierciedlac¢ wprzod przedstawienie petnego i aktualnego stanu wiedzy
w danym obszarze z mozliwymi ocenami odautorskimi; nie powinien to byé rodzaj recenzji
dorobku innych badaczy. W zywiole polemicznym nie trudno bowiem o pewne potkniecia. Oprécz
wielu stusznych ocen Autorka dokonuje niektorych ryzykownych wypowiedzi, jak deprecjacja
stanowiska Anny Buszko na temat wartosci ,poobttukiwanych cegiet” w elewacji kosciota
Mitosierdzia Bozego (t. 1 s. 69). Stusznie Autorka zwraca uwage, ze w kazdym materiale
interesowato Niemczyka jego pochodzenie, wtasciwo$ci, cechy, charakter, a przede wszystkim
jak 6w materiat odczuwa cztowiek, co$ co mozna okresli¢ mianem ,,zmystowos$ci materiatu”.
Jednak Autorka jako specjalistka od ontologii architektury, nie powinna mieé watpliwosci, ze
migdzy cegty jako takg (materia) a obttuczong intencjonalnie cegta (forma) nie mozna postawié¢
znaku rownosci. Stad budzi mojg watpliwo$é kategoryczna konstatacja: ,,Cho¢ Buszko pisze o
prawdopodobienstwie brutalistycznej genezy, jej wyjasnienie nie spetnia definicji
humanistycznego wyjasniania genetycznego w ujeciu Jerzego Kmity, ani redukcyjnego
wyjasniania nie-indukcyjnego w ujeciu Jana Marii Bochenskiego” (t.1, s. 69-70). W tym kontekécie
Autorka dokonuje takze zadziwiajgcej egzegezy ontologiczno-materiatoznawczej stwierdzajgc:
»mozna bytoby powiedzie¢, Ze materiaty takie jak beton, gazobeton, plastik, siding, z perspektywy
Stanistawa Niemczyka sg postaciami platoriskiego ,wzglednego niebytu” — sg sztuczne, czyli

* https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baztech-7d07 1£d5-61d4-4aee-a8 7d-c0b62e93117¢c
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nieprawdziwe, nie sg ,z natury”, ale: ,wyprodukowane”, sg ktamstwem upostaciowionym,
wymuszonym na materii (...). Gazobeton, czyli ,sztuczny kamien”, w przeciwienstwie do
prawdziwego — daje sie cigé pitg” (t.1, s. 76). Ciekawe, skad Autorka wzieta przekonanie, ze
prawdziwego kamienia nie da sig przecig¢ pitg - np. bloku wapienia lub piaskowca?

Duzo miejsca w swojej pracy Doktorantka poswigca trudnej do jednoznacznej
typologizacji (co sama przyznaje: zob. t.1, s. 82) architektury modernistycznej versus
postmodernistycznej; ostre ujecie tej problematyki wydaje sig kontrproduktywne z punktu
widzenia celéw dysertacji. Za przyktad moze stuzy¢ przywotana przez Autorke
ironiczna/nieironiczna interpretacja bazyliki lichenskiej w kontekscie
modernizmu/postmodernizmu (t. 1, s. 40-41) - w ostatecznym rozrachunku poprawna
interpretacja zalezy od nastawienia odbiorcy. Nota bene, postmodernistyczny architekt i teoretyk
Robert Venturi czesto wykorzystywat w swoich pracach motywy modernistycznych uktadow, by
wywotaé w widzu tradycyjne skojarzenia. W tym samym czasie "klasycyzm postmodernistyczny"
(C. Jenks) ostatniej dekady XX wieku nabrat cech groteskowych. Jego przedstawiciele (R. Venturi,
C. Moore, H. Hollein i inni) postugiwali sie dobitnie elementami "klasycznymi" ze znaczng dozg
ironii. Badania nad teorig i praktyka architektury z lat siedemdziesigtych i dziewigcdziesigtych XX
wieku ujawniajg réznorodnos¢ podej$¢ do interpretacji tradycji klasycznej. Ogolny trend zwigzany
z jego wdrazaniem w architekturze odzwierciedla che¢ poszukiwania nowych metod figuratywne;
i symbolicznej ekspresji oraz humanizacji otoczenia obiektowo-przestrzennego. W latach
dziewiecdziesigtych XX wieku pojawit sie tzw. "nowy klasycyzm'. Jego teoretyczne podstawy
stworzyt luksemburski architekt i urbanista, Léon Krier, ktéry w swoich publikacjach postulowat
m.in. powrot do stosowania tadu architektonicznego. Przedstawiciele tego ruchu postugujg sie
dos$é trafnymi cytatami i motywami architektury historycznej, a teoretycy opowiadajg si¢ za
bezposrednig i natychmiastowag kontynuacja tradycji klasycystycznej jako konfrontacji z
dysharmonig wspétczesnego $rodowiska zycia. Pod koniec XX wieku przedstawiciele
"klasycyzmu postmodernistycznego" odeszli od ironicznego, groteskowego odwzorowania
klasycznych form (znieksztatcenia proporcji skali i wielkosci, naruszenia tektoniki konstrukcji,
harmonii kolorystycznej i zakresu stosowania form porzgdkowych) do stosowania raczej
"czystych" kompozycji porzadkowych. "Nowy neoklasycyzm" przerodzit si¢ we wptywowy
fenomen twodrczy, ktéry wspotistniat na réwni z nurtami architektonicznymi "po6znego
modernizmu". Dzisiejsza architektura epoki globalizacji wyréznia sie niejednorodnosciag,
wielowarstwowoscig, stosowaniem duzych form réznego rzedu. Mysl architektoniczna
charakteryzuje sie konceptualng (w wiekszosci przypadkéw krytyczng wobec dotychczasowej
orientacji stylistycznej) teorig, ktéra oferuje uzasadnienie dla najnowszych podejs¢ i zasad
tworzenia formy. Dekonstruktywizm, ktéry uksztattowat sie w drugiej potowie lat osiemdziesigtych
XX wieku (D. Libeskind, P. Eisenman, F. Gehry, S. Hadid i inni), rozwija sie obecnie zgodnie z
trendami neomodernistycznymi. Projektowane formy wyrdzniajg sig geometrig i dynamika.
Wykorzystujac podkreslony kontrast form i materiatow, przedstawiciele ruchu czerpig idee z
suprematyzmu lat 20. Teoretycznym fundamentem dekonstruktywizmu jest koncepcja J. Derridy.

Autorka metode badawczg okreslita lapidarnie jako ,metode humanistyczng” opierajgc
sie m.in. na metodologii Jerzego Kmity oraz Anny Grzegorczyk. Jak pisze Pani Chudyba:
,Zastosowana w pracy metoda to szeroko rozumiana interpretacja humanistyczna, tak w jej wersji
klasycznej, opracowanej przez Jerzego Kmite, ktéra w rekonstrukeji czynnosci podmiotu bierze
pod uwage jego wiedze, przekonania normatywne oraz racjonalnosci, jak réwniez jej wersja
poszerzona o komponenty fenomenologii i hermeneutyki, ktéra rozwijana byta zwtaszcza przez
Anne Grzegorczyk” (t. 1, s. 18). Takie okreslenie metody wydaje sig optymalne na szerokim gruncie
filozoficznym, jednak zbyt pojemne na polu analizy konkretnych artefaktow i faktow kulturowych,
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wymagajac dookreslenia, zwtaszcza z uwagi na specyficzne ontologiczne ujgcie badan. Pojecie
"humanistyki" zwigzane jest ogdlnie z ideg rozumienia (verstehen: Dilthey, Rickert, potem F.
Znaniecki), interpretacji "rozumiejacej" - w przeciwienstwie do typowego dla nauk scistych i
spotecznych wyjasniania dedukeyjnego itp. Tak pojetg ,,metode humanistyczng” tworzg trzy
warunkujgce sig poznawczo czynnosci: opis faktu kulturowego, uchwycenie jego przyczyn oraz
ocena jego celowosci, czyli pozycji w kulturze. Kolejno$¢ wyliczenia tych czynnosci odzwierciedla
ich porzadek logiczny i nie musi sig pokrywac z kolejnoscig czynnosci faktycznie przedsigbranych
przez humaniste. Tradycyjnie metoda nauk humanistycznych nosi miano interpretacji lub analizy
hermeneutycznej w znaczeniu pos$rednictwa poznawczego. W tym wypadku twoérczosé
architektoniczna Stanistawa Niemczyka jawitaby sie jako fakt kulturowy, a Niemczyk - tworcg
artefaktow, dziatajgcym, rozumnie, $wiadomie i celowo. Wtasciwosci tworcy faktow kulturowych
- rozumnos$é i wolnoéé — przechodzg na wytwory, ktére stajg sie¢ nosnikami wiedzy ludzkiej i
wyrazicielami zywionych intencji-zamystow, zamierzonych celéw. Adresatem zawartego w fakcie
kulturowym do$wiadczenia jest drugi cztowiek, w ten sposéb fakt 6w realnie oddziatuje na kulture,
wptywa na jej bieg i ksztatt. Tak wigc twoérczosc¢ architektoniczna S. Niemczyka jako fakt kulturowy
zostaje opatrzona sensem, co$ znaczy dla drugiego cztowieka, posiada wartosc¢, jest przydatna.
Mozna by zatem przyjgé, ze przedmiotem formalnym humanistyki jest wtasnie 6w sens-znaczenie
faktu kulturowego, czyli jego kulturotwérczy charakter, ktéry jest wprost podnoszony w tytule
dysertacji. Takie ujecie metodologiczne pozwolitoby lepiej wybrzmie¢ kulturotworczemu
wymiarowi dziet Niemczyka, o ktérym jest mowa w tytule dysertaciji.

Najlepsze realizacje Niemczyka nie skupiajg uwagiwytgcznie na sobie, lecz odstaniajg lub
czynig mozliwymi do rozpoznania ztozono$¢ relacji ze swoim fizycznym, kulturowym, religijnym i
spotecznym otoczeniem. Wymaga to wyjscia poza porzadek opisu faktu w kierunku jego
historycznego oraz cywilizacyjno-kulturowego kontekstu, w ktérym zyt i dziatat architekt. Architekt
podchodzit zawsze z szacunkiem i zrozumieniem do danej przestrzeni, ktéra przez lata, a czasem
stulecia, rzgdzita sig swoimi naturalnymi, racjonalnymi prawami. W tym kontekscie Pani Chudyba
stusznie zwraca uwage iz, ,warunkiem rozpoznania tej stylistyki [tj. dziet Niemczyka] jest dotarcie
do jej Zzrédta, ktére zasila kulturowa kompetencja architekta, co wigze sie z uwzglednieniem
kontekstéw: religijnego, aksjologicznego i ontologicznego (koncepcja bytu) — fundujgcych jego
‘éwiatoobraz’” (t.1, s. 11). Nalezy w petni zgodzi¢ sie z konstatacjg Doktorantki, iz Niemczyka jako
architekta formowata filozofia i kultura projektowa obecna w krakowskiej szkole architektury w
latach 60. XX wieku, zwtaszcza wptyw Wiodzimierza Gruszczynskiego (t. 1, s. 61). Szkota
krakowska stanowita grunt, na ktérym Niemczyk rozwijat wtasne widzenie roli architektury w
spoteczenstwie i kulturze. Doktorantka w wielu miejscach stusznie takze podejmuje spoteczne,
ideowe oraz kulturowe asocjacje i uwarunkowania architektury (np. wptyw ideologii
»socjalistycznej” w PRL, czy tez czynnikéw pop-kulturowych). W kontekscie architektury sakralnej
Doktorantka celnie wskazuje, ze bardzo istotny byt dla Niemczyka kontekst danego miejsca,
klimat, porzadek i funkcjonowanie, zwigzane z polskg kulturg (t.1, s. 59). W tym duchu zostat
definiowany cel dysertacji (we Wstepie): ,przyblizenie charakteru $wigtyn zaprojektowanych
przez Stanistawa Niemczyka poprzez rozpoznanie kontekstu kulturowego, w jakim sg osadzone i
ktéry odzwierciedlajg (...)” (t.1, s. 14). Na kolejnej stronie Wstepu Badaczka przechodzi do
zdefiniowania kulturotwdrczego wymiaru tworczosci Niemczyka, stusznie zauwazajgc iz
architektura bedgc ,medium/narzedziem wytwarzania przestrzeni egzystencjalnej, nasyconej
znaczeniami-moze sprzyjaé rozwojowi spotecznosci/wspolnoty (albo ja destruowac)” (t.1, s. 15).
Niewatpliwie — jak wynika z tytutu dysertacji — kulturotworczy wymiar twoérczosci Niemczyka
powinien byé zasadniczym biegunem wokét ktérego winien rozwija¢ si¢ namyst badawczy i
narracja; w $wietle lektury catosci wydaje sie jednak, ze 6w , kulturotwérczy wymiar” pozostaje w




cieniu kontekstu kulturowego, a przede wszystkim ontologicznych dociekan, ktore w wielu
miejscach zdaja sig stawac celem samym w sobie. Wiele rozdziatow i podrozdziatow zawiera
niemal wytacznie tego rodzaju narracje; przyktadem moze by¢ rozdziat trzeci czgsci trzeciej
zatytutowany ,,Co jest nowego w nowo-czesnosci i nowo-zytnosci?”(s. 513-538), w ktorym na 25
stronach Autorka prowadzi refleksje w oparciu o analizy Reinharta Kosellecka, Herberta
Schnadelbacha i Hansa Roberta Jaussa, przy tym ani stowem nie odwotujgc si¢ do Niemczyka.
Jest to zaskakujace z metodologicznego punktu widzenia, poniewaz ostatnia cze$¢ dysertaciji,
zatytutowana ,Realizacje sakralne Stanistawa Niemczyka a architektura ‘moderniczna’ w swietle
ontologicznej i kulturowej réznicy migdzy tym, co wspodtczesne, a tym, co nowoczesne” (s. 488),
jak zadna inna czes$¢ pracy, powinna koncentrowaé sie na przedstawieniu wnioskow z analiz
dotyczacych architektury Stanistawa Niemczyka. Niestety, wzmiankowany wyzej rozdziat nie jest
wyjatkiem, analogicznie rozdziat pigty czesci lll, zatytutowany: ,,Okreslenie sig przez odciecie,
zerwanie z realnoscia, ideologiczno$¢ - jako wspélny mianownik nurtow kultury okreslanych z
pomocg terminow: ,nowozytnosé¢”, ,modernizm, ,nhowoczesnosc¢”, ,postmodernizm”,
ponowoczesnos$c” (t. 1, s. 548-568) —na 20 stronach tekstu nie zawiera ani jednego odwotania do
twoérczosci Niemczyka (1). W pracy wyraznie dominuje perspektywa filozoficzna. W Suplemencie
do dysertacji doktorskiej, kt6ry stanowi swego rodzaju metodologiczne exposé, Autorka pisze:
,Badanie metafizycznego wymiaru architektury zwigzane bytoby wigc takze z pytaniem o to, naile
dana, konkretna budowla swojg ontycznoscia, swoim byciem, zbliza nas do prawdy bytu, pozwala
dos$wiadczyé realnosci tego, co istniejgce. Albo: na ile dana budowla ujawnia byt takim, jakim on
jest, nie zaposredniczajac go np. przez ‘wrazenie nierealnos$ci’, ‘wrazenie nieobecnosci’” (1. 2, s.
15). Taka dominacja tresci filozoficznych, jakkolwiek mozliwa, a nawet pozgdana z badawczego
punktu widzenia, powinna mie¢ jednak uzasadnienie w tytule dysertacji, na przyktad w postaci
podtytutu: ,,Studium z filozofii vel ontologii vel metafizyki architektury”.

Nie jest z mojej strony celem ujmowanie wartosci filozoficznemu ujeciu problematyki
tworczosci architektonicznej Niemczyka, raczej che¢ doprecyzowania perspektywy badawczej.
Autorka czyni cenne zatoZenie badawcze, ktére mozna stresci¢ w stowach, iz architektura
Niemczyka wspétbrzmi z ,wysitkiem organizowania mysli”. Trzeba przyznad, ze zatozenie to jest
wazne i odwazne, poniewaz stawia czota wspoétczesnym redukcyjnym i materialistycznym
paradygmatom badawczym w kulturoznawstwie. Co wiegcej, sam jezyk filozoficzny zawiera w
sobie wiele architektonicznych metafor obecnych miedzy innymi w pismach Arystotelesa,
Kartezjusza, Kanta czy Heideggera. Nalezy dodac, ze XX wiek stanowi wrecz zwrot w kierunku
zblizenia filozofii i architektury. W ciggu ostatniego stulecia filozofia konsekwentnie wspierata
rozwéj kolejnych nurtéw artystycznych, wyrazajgc krytyczny namyst nad kondycjg wspotczesnej
kultury. Osobiécie widzg ogromne poktady ideowe w dorobku mysli Pseudo-Dionizego Areopagity,
taczgcej grecka filozofie neoplatonska z doktryng chrzescijanska (Dionizy swojg chrzescijanska
koncepcje emanacji bytéw przejat z Elementow teologii poganina Proklosa)*; mysl ta miata i ma
bezposrednie przetozenie na sztuke chrzescijanska, w tym jej sakralno$¢. Rozwazania Dionizego
o ,nhiepodobnych podobiefstwach” zasygnalizowane s3 m.in. w traktacie $w. Tomasza: ,,Bog
zaopatruje potrzeby wszystkich stosownie do ich natury; otdz w naturze cztowieka lezy to, ze
wznosi sie od tego, co zmysty spostrzegajg, ku temu co myslg poznawalne. [...]Zdaniem Dionizego
bardziej zgodne z duchem Pisma Swietego jest uzmystowienie spraw Bozych za pomoca
podobieristw lichych ciat, niz ciat szlachetnych, a to z trzech powoddw: Pierwsze, bo dzigki temu
cztowiek tatwiej uniknie btedu, jasno bowiem widzi, ze nie mowig o Bogu we wtasciwym sensie
[...]. Drugie, bo ten wtasnie spos6b bardziej odpowiada takiej znajomosci Boga, jaka w obecnym

4 Proklos, Elementy teologii, 29.30.31.32, thum. R. Sawa, Warszawa 2002, s. 46—438.
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zyciu jest dla nas dostepna; ukazuje nam bowiem raczej to, czym Bdg nie jest, niz czym jest;
dlatego tez podobienstwa tych rzeczy, ktore w hierarchii bytu dalej stoja od Boga, rodzg w nas
prawdziwsze i jaskrawsze przekonanie, ze Bog jest ponad tym, €0 O Nim méwimy lub myslimy. Po
trzecie, bo tego pokroju figury chronig sprawy Boze przed niegodziwoscig ludzka™®. Cytat ten
mysle precyzyjnie pokazuje, jak neoplatoniski namyst Areopagity byt integralnie zwigzany z wizjg
$wiatta i piekna, proporcji i decorum, podzielang przez Ojcow Kosciota i p6Zniejszych teologow.
Szersze wykorzystanie dorobku Pseudo-Dionizego w moim przekonaniu mogtoby rzuci¢ swiatto
m.in. na do$é ztozong problematyke sakralnosci architektury z punktu widzenia konfesji |
denominacji chrzescijanskich. Nie ulega watpliwosci, ze w katolickim (i prawostawnym)
rozumieniu $wiatynia to przede wszystkim dom Boga na ziemi. Natomiast dla protestantow
$wiatynia jest miejscem zebran gminy, tj. wspolnoty wierzgcych. W takim ujeciu dos¢
niezrozumiale brzmi stwierdzenie Doktorantki, iz ,,Perspektywa Stanistawa Niemczyka sytuuje sig
na biegunie przeciwnym wobec anty-wspolnotowego i przede wszystkim w tym sensie
indywidualistycznego rysu protestantyzmu” (t. 1, s. 165). Mamy tu najwyrazniej do czynienia z
kontaminacja indywidualistycznego traktowania wiary w protestantyzmie wyrazonego w stynnych
pieciu zasadach teologicznych (Sola scriptura, Sola fide, Sola gratia, Solus Christus, Soli Deo
gloria) z - na wskro$ wspélnotowym — kultem protestanckim. Potwierdzeniem tej kontaminacji
jest przedstawienie tej kwestii w podrozdziale nawigzujgcym do tradycji prawostawnej,
omawiajacym $wiatynie Niemczyka ,jako znaki podobne do ikon” (t.1, s. 424). Swiatynia
prawostawna jest przede wszystkim domem wspolnoty zbawionych, chwaty Bozej, tj.
,przedsionkiem nieba”, a nie domem wspélnoty wiernych. Analogiczne nieporozumienie pojawia
sie w interpretacji stow Pawta Florenskiego na temat ikon jako ,okien™. Zaiste sa to ,okna” ale
skierowane na niebo (praobrazy) a nie na ziemie (obrazy) (t. 1, s. 300). Tym samym Swiatynie
prawostawna —tak jak ikong — nalezy uznawac za manifestacje niebieskiej Swigtyni (,,Niebieskiego
Jeruzalem”) - spotecznos$ci zbawionych w niebie. Swiatynia protestancka natomiast jest z samej
swojej natury ,,zborem” wiernych — bez roszczen do transcendentnych asocjacji-w celu realizacji
wspdlnotowej modlitwy wierzgcych, w tym przede wszystkim stuchania Stowa Bozego (tzn.
sacrum Stowa Bozego nie przenosi sie na budynek). Z pewnoscig dobrze tg wielobiegunowg
perspektywe zarysowuje — warta zaznajomienia si¢ — monografia Miejsca modlitwy i miejsca
Swiete w religiach $wiata, pod red. J. Rézanskiego i W. Cisto (Bernardinum 201 4),

W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na drobng niekonsekwencje w stanowisku
Doktorantki. Pani Chudyba pisze: ,Wszystkie koscioty autorstwa urodzonego w Czechowicach
projektanta sg rozpoznawalne jako koscioty, sg kosciotami, wznoszone byty jako koscioty, a nie
jako znaki kosciotéw. Przypominajg koscioty, poniewaz byty budowane ,,po prostu” jako koscioty
(...)” (t. 1, s. 220). Po czym 2 strony dalej stwierdza, ze jednak nie wszystkie koscioty Niemczyka
,S3 rozpoznawalne jako koscioty”: ,Jedynym kosciotem autorstwa Niemczyka, ktéry nasuwa
skojarzenia z czym$ innym niz $wigtynia jest tyski kosciot Swietego Ducha. Koscidt ten
poréwnywany jest — doktadnie tak jak w przywotanym komentarzu Henryka Drzewieckiego — do
namiotu” (t. 1, s. 222). W tym miejscu az prosi si¢ o przywotanie chrzesécijaniskiej (biblijnej)
interpretacji symbolu namiotu i $wigtej gory (zob. Stowniki M. Lurkera, D. Forstner i in.). Swojg
droga, $wiadomie badz nieswiadomie, Autorka podjeta bardzo skomplikowany i niejednoznaczny
temat ,rozpoznawalnosci” budowli sakralnych jako kosciotow (inaczej moéwiac, problemu
sakralnego wymiaru wspotczesnych $wigtyn). Ciekaw w tym miejscu jestem stosunku
Doktorantki do sakralnosci np. projektéw Swigtyni Opatrznosci Bozej w Warszawie (Wilanowie):
1) zwycieskiego — o ksztatcie zielonej gory ze $wietlikiem projektu prof. Marka Budzynskiego; 2)

5 Swif;ty Tomasz, Suma Teologiczna, 1,1, art. 9, thum. O.P. Belch, Londyn 1960, s. 40-41.
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zrealizowanego przez pracownie Szymborskich, a nazywanego przez niektérych z przekasem
»wyciskarkg do cytrusow”; jak oba projekty maja sig do kryterium ,,skojarzen ze $wiatynia”?

Wtym miejscu chciatbym szczeg6lnie doceni¢ dokumentalng warto$é dysertaciji, bedaca
rezultatem osobistych rozméw Autorki z S. Niemczykiem; dodam, ze czuje wrecz niedosyt
wykorzystania w pracy tego bardzo cennego materiatu. Rzuca on bowiem $wiatto na potencjalng
siatke znaczen i rozumienie zaprojektowanych kosciotéw jako modelowanych ,przestrzeni”. Jest
tak np. z cytatem z wywiadu z Niemczykiem®, stanowigcym autorskg definicje architektury:
»przestrzen stuzgca dobrej relacji” (t.1, s. 90, 569, passim). Doktorantka stusznie interpretuje
»dobre relacje” nie tylko w wymiarze miejsca ale takze stosunkéw miedzyludzkich. Wazne
bowiem byto dla Niemczyka zagadnienie cztowieka i jego relacji z otaczajgcym go $wiatem. Jak
celnie podkresla Autorka, jego $wigtynie majg nie tyle ,wygladac”, co ,stuzyé’ (t. 1, s. 89); stuzyé
cztowiekowi, stuzyC odzyskiwaniu przez niego réwnowagi, poszukiwaniu spokoju ducha i
szczgscia. Przyswiecata Niemczykowi dewiza, iz architekt jest rzemieslnikiem, ktéry swoja praca
nie tylko zarabia na chleb, ale sprawia, ze ludzkie codzienne zycie jest po prostu lepsze. W
zacytowanej wyzej lapidarnej wypowiedzi kryje sie gtebia mysli wywodzaca sie z XX-wiecznego
traktowania architektury nie jako muréw, bryty, ale przestrzeni, i to przestrzeni relacyjnej, tj.
skierowanej do cztowieka. W jednym z wywiaddw przeprowadzonych przez Panig Chudybe
Niemczyk stwierdzat, iz cho¢ architektura wymaga,,[...] materiatéw, ksztattéw, po to, zeby$my ja
wzrokowo, naszym zmystem mogli ogarna¢ i zobaczyé, to sg one tylko produktem ubocznym -
produktem ubocznym wobec przestrzeni” (t. 1, s. 90). Ze swojej strony zasugerowatbym przy
analizie zagadnienia przestrzeni w architekturze Niemczyka (t. 1, s. 400-405) siegniecie do mysli
Michela Foucaulta, ktéry modyfikowat klasyczne traktowanie relacji przestrzennych. Przyznajac
przestrzeni status jednej z najwazniejszych kategorii naszego codziennego do$wiadczenia,
wprowadzit on jej nowatorskg koncepcje. Wyréznit dwa rodzaje przestrzeni: utopie — miejsca
pozbawione rzeczywistej przestrzeni, i heterotopie — przestrzenie znajdujgce sie poza wszelkimi
miejscami, odmienne od wszystkich miejsc. Krdtko méwigc, heterotropie to punkty heterogenne,
niejednorodne, powstajgce w wyniku natozenia na siebie rozmaitych przestrzeni, stanowigce
realizacje pojgcia ('espace vécu, konkretnej i zarazem abstrakcyjnej przestrzeni (wedtug teoretyka
architektury Henri Lefebvre'a). Budowanie heterotopii polega na realizacji jej najpierw we
wiasnym zyciu i wokot wtasnego Zycia, aby nastepnie podjac ryzyko przeksztatcania przestrzeni
zasiedlonej przez innych. Tacy budowniczowie sg - w opinii Foucaulta - prawdziwymi
architektami, ktorzy pamietaja, ze architektura ksztattuje przestrzen.

Szczegblna warto$¢ dodana pracy kryje sie w dotgczonym materiale ilustracyjnym, ktéry
zawiera w sobie poktady potencjalnych zagadnien badawczych. Dla przyktadu il. 39 (t. 1, s. 375)
przytacza intrygujgcg analogie miedzy wiezami Sagrada Familia w Barcelonie a stozkowatymi
tujami pngcymi sig wysoko do géry (bardzo wazny wymiar symboliczny). Natomiast seria rycin 42-
44 (t.1, s. 383-385) rozwaza interesujacg problematyke zawarta w podpisach zdjeé:
»ROznorodnos¢ tego co podobne i powtarzalno$¢ tego, co identyczne”, ,Rézne postaci
powtarzalnosci”, ,Nie$¢ tg samag warto$¢ poprzez réznorodnosé czyli analogiczna architektura
Stanistawa Niemczyka”. Dalej, ryc. 55 (t.1, s. 492) zawiera temat juz napomkniety wczesniej —
zestawienie szkicu kosciota Ducha Swietego w ksztatcie namiotu z fragmentem dachu swiatyni
zamieszczonym w czasopismie ,Architektura & Biznes” oraz zdjeciem przedstawiajgcym
prekolumbijska Piramide Storica w miescie Teotihuacan. Wydaje sie, ze ten watek powinien byé
rozszerzony, poniewaz odnosi sig¢ do archetypicznego rozumienia architektury. Nie mniej
intrygujacy dla opisu wyobraZzni twérczej architekta jest zachwyt Niemczyka opowiadaniem S.

¢ Wywiad E. Chudyby ze Stanistawem Niemeczykiem, Tychy, luty 2014.
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Szukalskiego ,,Niemy Spiewak”; daje sie dostrzec w tekscie i ilustracji zbiezno$¢ ze sposobem
widzenia architekta w przedstawianiu bliskosci cztowieka, przyrody i Boga, wiezi migdzy natura i
kulturg (t.1, s. 491).

* ok ok

Reasumujac, praca doktorska Pani mgr Ewy Chudyby podejmuje w nowatorskii oryginalny
sposob temat kulturotworczego wymiaru twoérczo$ci architektonicznej Stanistawa Niemczyka.
Temat pracy oceniam jako niezwykle wazny i aktualny zaréwno w perspektywie kulturoznawczej,
jakifilozoficznej. Autorka formutuje spéjnie, przekonujgco naukowo i logicznie przyczyny podjgcia
badan, stawiajac fundamentalne pytanie o sens i znaczenie architektury sakralnej Stanistawa
Niemczyka we wspdtczesnym laicyzujgcym sie Swiecie.

Doktorantka wyruszyta w naukowg drogg wyposazona w solidny bagaz wiedzy w zakresie
filozofii, dobrego warsztatu naukowego, ale takze wyposazona w co$, co we wspotczesnym
,bagazu” naukowym stanowi towar szczegblnie pozadany — pragnienie poszukiwania prawdy,
piekna i dobra, ktdre przyswiecato klasycznym filozofom, szczegdlnie Platonowi, ktéry inspirowat
pokolenia filozofow, w tym neoplatonikéw chrzescijanskich, uznajgcych Boga za absolutne
Dobro, Piekno i Prawde. Autorke cechuje dojrzato$¢ badawcza oparta na $cistej konsekwencji
metodologicznej w duchu paradygmatu interpretatywnego realizowanego na wysokim
poziomie; jej sgdy ioceny sg wywazone, oryginalne, a przy tym pozbawione rzucajgcego sie w oczy
subiektywizmu. Pod wzglgdem formalnymimerytorycznym praca jest uksztattowana precyzyjnie,
wrecz kunsztownie; jezyk i styl pracy sg zywe, bogate i poprawne. Uzyta terminologia jest wtasciwa
i poprawna, co $wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu naukowego oraz erudycji
Autorki w obszarze filozofii, religioznawstwa i kulturoznawstwa.

Konkludujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska swoim badawczym rozmachem,
wszechstronnoécia i kompleksowoscig  ujgcia badanej problematyki, warsztatem
metodologicznym oraz zaprezentowanymi wnioskami spetnia celujgco warunki stawiane tego
rodzaju pracom. Przeto wnoszg¢ o dopuszczenie Pani mgr Ewy Chudyby do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
jh/m%t
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